NOTA TECNICA N° 32/2007

ANALISE DAS MEDIDAS JUR!DICAS CABIVEIS EM FACE DE
DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL.

Solicita-se a anadlise das possiveis consequéncias legais do
descumprimento pelas autoridades publicas, em especial, pela policia militar,
de ordem judicial de desocupacao forcada de propriedade privada invadida por
terceiros.

Contra o descumprimento de ordem judicial € possivel:

- A aplicacao de multa por dia de descumprimento (astreintes): Nos termos
dos arts. 287 e 461, § 4°, do CPC, o juiz pode, por iniciativa propria ou a pedido
da parte prejudicada, aplicar multa diaria por descumprimento de ordem
judicial. Essa multa tem por finalidade desestimular a desobediéncia a lei e a
Justica mediante o acumulo de divida crescente dia apds dia. A multa reverte-
se a parte prejudicada pelo descumprimento da ordem judicial e deve ser paga
ao final do processo.

- Punicao daquele que descumpriu a ordem judicial pela pratica do crime
de desobediéncia, previsto no art. 330 do Cédigo Penal: Aquele que
desobedecer a ordem legal de funcionario publico (incluindo ordem judicial de
reintegracdo de posse) esta sujeito a ser penalmente processado pela pratica
do crime de desobediéncia. Se condenado, o réu recebera pena de detencéo,
de quinze dias a seis meses, mais multa, observadas as disposicoes referentes
a possibilidade de transacdo penal e de aplicagdo de penas alternativas
previstas na Lei n° 9.099/95. Frise-se que a pena ndo pode ser aplicada nos
autos do processo em que tiver ocorrido a desobediéncia a ordem judicial,
devendo o fato ser encaminhado ao Ministério Publico para, se for o caso, ser
feita denuncia e instaurado processo na Vara Criminal competente.

- Punicao do Prefeito, Governador, Secretarios Estaduais e Presidente da
Republica, com seus respectivos suplentes, e os Secretarios de Estado
que atuarem concorrentemente a essas autoridades, pela pratica do crime
de responsabilidade previsto no Decreto-Lei n° 201/67 e na Lei n°
1.059/50.

O prefeito que praticar o crime de responsabilidade esta sujeito a perda
de seu cargo e inabilitacdo para exercicio de qualquer cargo publico por até 5
(cinco) anos. Para que o prefeito seja processado pela pratica do crime de
responsabilidade, ndo é necessaria autorizagdo da Camara Municipal, correndo
0 processo diretamente perante o Poder Judiciario.

Nos termos do art. 75 da Lei n° 1.059/67, o crime de responsabilidade
pode ser praticado, também, pelo Presidente da Republica, por Governador de
Estado ou do Distrito Federal, pelos Secretarios de Estado que atuarem
concorrentemente a essas autoridades, além dos respectivos suplentes.



No caso dos Governadores de Estado, o crime pode ser denunciado por
qualquer cidaddao a Assembléia Legislativa. Se a Assembléia Legislativa
declarar, por maioria absoluta, a procedéncia da acusagao, sera o Governador
imediatamente suspenso de suas funcdes. De acordo com o art. 78 da Lei n°
1.059/67, apos a decretagcédo de procedéncia da acusagao pelo érgédo do Poder
Legislativo, o Governador devera ser julgado pela forma que determinar a
Constituicao do Estado. A pena a ser cominada em tal julgamento é de perda
do cargo, com inabilitagdo até cinco anos para o exercicio de qualquer fungéo
publica

A pena de inabilitagdo para o exercicio de fungao publica, prevista para
o crime de responsabilidade, é cumulavel com outros delitos previstos no
Caddigo Penal.

- Solicitagao pela autoridade competente de intervengao estatal ou federal
sobre a unidade da federagao na qual a ordem judicial nao estiver sendo
cumprida.

E possivel, ainda, que o Procurador-Geral Estadual’ (chefe do Ministério
Publico do Estado) encaminhe ao Tribunal de Justica local pedido de
intervengao estadual sobre Municipio que se recusa a cumprir ordem judicial.
No caso de desobediéncia a ordem judicial por parte de Estado, o Procurador-
Geral da Republica pode pedir (representar) ao Supremo Tribunal Federal
intervencao da Unido sobre o respectivo Estado. Essa intervengdo pode se
materializar apenas na suspenséo do ato impugnado, se isso for suficiente ao
cumprimento da ordem judicial, ou pode se consubstanciar em uma
intervengdo maior sobre o Estado ou Municipio, com a possibilidade de
afastamento temporario das autoridades envolvidas e nomeagao de interventor.
Nesse caso, o decreto devera ser emitido pelo Governador do Estado ou
Presidente da Republica, a depender da extensao da intervencéao, e devera ser
submetido a aprovagao do Poder Legislativo.

Se for possivel demonstrar que a ordem judicial ndo esta sendo
cumprida por vontade de pessoa fisica ou de pessoa juridica de direito privado,
faz-se possivel, a depender do caso concreto, a aplicacdo da multa do art. 14
do Cadigo de Processo Civil — CPC.

Em todo caso, recomenda-se juntar-se provas do descumprimento da
ordem judicial para avaliar-se, junto a profissional da confiangca da parte
prejudicada, a possibilidade de ajuizamento de acdo de responsabilidade com
pedido de indenizacado contra o Municipio, o Estado ou a Unido, nos termos do
art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

Passa-se, a seguir, a analise pormenorizada de dada um desses pontos.

Astreintes (multa diaria).

' O entendimento predominante é que o pedido cabe ao Ministério Publico, mas ha controvérsia sobre a
possibilidade do proprio prejudicado ou o juiz que emitiu a ordem descumprida fazer o pedido de
interven¢do federal ou estadual.



Os arts. 287 e 461, § 4°, do CPC, prevéem a possibilidade de imposicao
de multa diaria por descumprimento de ordem judicial de qualquer natureza,
inclusive de reintegracéo de posse. A multa a ser imposta acumula-se a cada
dia de descumprimento e ndo tem limitacdo de valor, pois visa forcar a
observéancia da ordem judicial.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery?, a multa diaria
deve ser imposta de oficio pelo juiz ou a requerimento da parte (CPC art. 287;
art. 461). Seu valor deve ser significativamente alto, justamente porque possui
natureza inibitéria. O juiz ndo deve ficar receoso, pensando no pagamento. O
objetivo das astreintes ndo € o de obrigar o réu ao pagamento da multa, mas
compeli-lo a cumprir a obrigagdo especifica. A multa portanto € inibitoria e, por
isso, deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de nao cumprir a
obrigacao imposta.

A multa por descumprimento de ordem judicial de reintegragao de posse,
no caso, deve ser imposta contra o Poder Publico, devendo ser revertida em
favor da parte prejudicada pelo descumprimento da ordem judicial. Cabera ao
Poder Publico, posteriormente, avaliar se a multa foi imposta por culpa de
servidor ou agente publico, hipétese em que podera propor agao regressiva.

Seguem abaixo ementas de precedentes nesse sentido:

"Nao ha um teto para a multa pecuniaria. Se é verdade que a
limitacdo existia no estatuto processual civil anterior, frente ao
que dispde atualmente o art. 644 do CPC, ndo ha mais porque
um teto ou limitacdo para cominagao em apre¢o. E nem poderia
ser de outra forma, ja que se limitada no tempo a dita multa, em
dado momento a sentenga prolatada pelo juiz tornar-se-ia
ineficaz; e se tornaria inutil tudo quanto se realizara no processo
que a fixou" (Ac. do 1° Gr.de Cams. Do TJSP de 31.10.89, nos
Embs. N° 62.801-1 Rel. Dés. Luis de Azevedo; RJTJSP
123/320).

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA
CERTA. MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA
PUBLICA. MULTA DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO.
NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA
MULTA PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA PRESTACAO.
NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO
HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO
LEGISLADOR.

1. A obrigagao de fazer permite ao juizo da execugéao, de oficio
ou a requerimento da parte, a imposicdo de multa cominatoria
ao devedor, ainda que seja a Fazenda Publica, consoante
entendimento consolidado neste Tribunal. Precedentes: AgRg
no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeiro Turma,
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Multas "astreintes": um instituto controvertido. Jus Navigandi, Teresina, ano 7, n. 65, maio 2003.
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13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel.

Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp
851760 / RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
11.09.2006.

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC
difere da multa cominatdria prevista no Art. 461, § 4° e 5°, vez
que a primeira tem natureza punitiva, enquanto a segunda tem
natureza coercitiva a fim de compelir o devedor a realizar a
prestacdo determinada pela ordem judicial.

3. Os valores da multa cominatéria nao revertem para a
Fazenda Publica, mas para o credor, que faz jus independente
do recebimento das perdas e danos. Consequentemente, ndo se
configura o instituto civil da confusdo previsto no art. 381 do
Cadigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma pessoa as
qualidades de credor e devedor.

4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que
vinculasse o juiz na fixagdo da multa didria cominatéria. Ao
revés, o § 6°, do art. 461, autoriza o julgador a elevar ou diminuir
o valor da multa diaria, em razdo da peculiaridade do caso
concreto, verificando que se tornou insuficiente ou excessiva,
sempre com 0O objetivo de compelir o devedor a realizar a
prestacao devida.

5. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da
obrigagdo a ser prestada, porque a sua natureza ndo é
compensatoria, porquanto visa persuadir o devedor a realizar a
prestacao devida.

6. Advirta-se, que a coergéo exercida pela multa € tanto maior
se nao houver compromisso quantitativo com a obrigacao
principal, obtemperando-se os rigores com a percepgao légica
de que o meio executivo deve conduzir ao cumprimento da
obrigagdo e n&o inviabilizar pela bancarrota patrimonial do
devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27.02.2007, DJ 15.03.2007 p. 267)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL — ALINEAS "A" E "C" — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - OBRIGACAO DE FAZER -
DESCUMPRIMENTO — MULTA DIARIA — FIXACAO CONTRA O
PODER PUBLICO (ESTADO) — POSSIBILIDADE — ART. 461, §
5°, DO CPC — DISSIDIO NAO-DEMONSTRADO.

1. Pacifico nesta Corte o entendimento de que é possivel a
aplicacao de multa cominatéria (astreintes) contra o Poder
Publico, que inclusive pode ser executada de oficio pelo
juiz, a fim de possibilitar maior eficacia ao unico desiderato
visto como correto na obrigagcao que lhe é imposta: o
cumprimento. Aplicacao do art. 461, § 5°, do CPC.

2. Por ftratar-se de situagdes que envolvam relevantes e
urgentes hipéteses, como o caso de fornecimento de
medicamentos a menor, sob risco de fazer letra morta o



principio da dignidade do ser humano e tornar inviavel a propria
vida, tem entendido o STJ que, inclusive, a execugdo nao se faz
sob o regime de precatorios. Precedentes.

3. "A mera transcricdo de excertos dos acérdaos paradigmas,
sem a realizagdo do necessario cotejo analitico, ndo é suficiente
para comprovagao da divergéncia, o que obsta o conhecimento
do recurso pela alinea c." (REsp 841301/PR, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 28.9.2006).

Recurso especial conhecido, em parte, pela alinea "a" e nessa
parte improvido.

(REsp 727.303/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24.10.2006, DJ 07.11.2006 p.
285 — destaca-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE
FUNDAMENTACAO NO ACORDAO A QUO. SUS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO, DO ESTADO E DO
MUNICIPIO. FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS.
OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO. MULTA.
CABIMENTO. PRAZO E VALOR DA MULTA. REQUISITOS DA
TUTELA ANTECIPADA. APRECIACAO DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA N° 07/STJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial.

2. Acordao a quo segundo o qual “como bem assentado na
Constituicdo da Republica (art. 196), o direito publico subjetivo a
saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas. Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular
— e implementar — politicas sociais e econbmicas idéneas que
visem a garantir aos cidadaos o acesso universal e igualitario a
assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar”.

3. Argumentos da decisdo a quo que sao claros e nitidos. Nao
dao lugar a omissdes, obscuridades, contradi¢gdes ou auséncia
de fundamentagdo. O nao-acatamento das teses contidas no
recurso nao implica cerceamento de defesa. Ao julgador cabe
apreciar a questao de acordo com o que ele entender atinente a
lide. Nao esta obrigado o magistrado a julgar a questao posta a
seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema
e da legislagdo que entender aplicavel ao caso. Nao obstante a
oposicdo de embargos declaratérios, ndo sido eles mero
expediente para forgar o ingresso na instancia especial, se nao
ha omissao a ser suprida. Inexiste ofensa ao art. 535, I, do CPC
quando a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto
a quo.

4. A CF/1988 erige a saude como um direito de todos e dever do
Estado (art. 196). Dai, a seguinte concluséo: é obrigacdo do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e



Municipios), assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o acesso a medicacdo necessaria para a cura de
suas mazelas, em especial, as mais graves. Sendo o SUS
composto pela Unido, Estados e Municipios, impde-se a
solidariedade dos trés entes federativos no pdlo passivo da
demanda.

5. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que é
possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da
parte, a fixacdo de multa diaria cominatéria (astreintes)
contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigacao de fazer.

6. Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do
pedido estd rigorosamente vinculada ao exame das provas
depositadas nos autos. As questdes nodais acerca da
verificacdo dos requisitos para a antecipacdo da tutela —
verossimilhanga das alegacdes e o receio de dano irreparavel —
tidos pela decisdo a quo como nao-demonstrados, assim como
do prazo e do valor da multa constituem matéria de fato e nao
de direito, o que n&o se coaduna com a via estreita da suplica
excepcional. Na via Especial ndo ha campo para revisar
entendimento de 2° grau assentado em prova. A funcao de tal
recurso €, apenas, unificar a aplicacdo do direito federal, nos
termos da Sumula n° 07/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido. ]

(AgRg no REsp 690.483/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19.04.2005, DJ 06.06.2005 p.
208 — destacou-se)

Ressalte-se, por oportuno, que a cobranga respectiva somente podera
ocorrer — segundo reiterado entendimento pretoriano - apds o transito em
julgado da sentenga, mediante instauragcdo de processo de execugdo. (STJ —
42 Turma — Resp. 123.645 — BA — Relator: Ministro Salvio de Figueiredo, j.
23/09/98)%.

Multa do paragrafo unico do art. 14 do CPC.

Além da multa por descumprimento de ordem judicial prevista nos arts.
287 e 461, § 4°, do CPC, é possivel aplicar-se aquele que descumpre ordem
judicial a multa pela pratica de ato atentatério ao exercicio de jurisdi¢ao,
prevista no art. 14, paragrafo unico, do CPC. Assim como ocorre com a multa
dos arts. 287 e 461, § 4°, do CPC, essa multa pode ser aplicada de oficio pelo
juiz ou a pedido da parte. No entanto, se caracterizado que o descumprimento
foi praticado pela Unido ou pelo Estado, a multa ndo podera ser aplicada em

> Vide LINARD, Ana Raquel Colares dos Santos. Desobediéncia & ordem judicial: crime de maior
potencial ofensivo. Jus Navigandi, Teresina, ano 8§, n. 305, 8 maio 2004. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5195>. Acesso em: 05 jun. 2007.



face do instituto da “confusdo” do art. 381 do Caodigo Civil, porque nesse caso
ela seria paga pela Unido ou Estado em favor dele mesmo.

O art. 14 do CPC esta assim redigido:

“Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

[l - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de
que sao destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou
desnecessarios a declaracido ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e
nao criar embaracgos a efetivacdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatéria ou final.

Paragrafo unico. Ressalvados os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do
disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao
exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das
sancbes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e n&o superior a vinte por cento do valor
da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do
transito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Unidao ou do Estado.”

Transcreve-se precedente no qual foi aplicada a multa do art. 14,
paragrafo unico, do CPC, para melhor ilustrar a questao:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA QUE
CONCEDE A CORRECAO MONETARIA DAS CONTAS
VINCULADAS DO FGTS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPOSICAO DE MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL. APLICACAO DO ART. 14,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LEGALIDADE. LIMITE DE 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA CAUSA.
RECOLHIMENTO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO.

1. Tratam os autos de agravo de instrumento interposto pela
CAIXA ECONOMICA FEDERAL visando a reforma da decis&o
proferida pelo Juizo da 272 Vara Federal do Rio de Janeiro que
determinou: a) ao Gerente da Agéncia da CEF-GIFUG/RJ, no
prazo de 30 (trinta) dias, a recomposi¢cao dos saldos da conta
vinculada do particular, tendo em vista a sua concordancia com
os calculos apresentados pela CEF; b) em caso de
descumprimento da ordem judicial, fixacdo de multa, em
desfavor do Gerente, com base no art. 14, do CPC, com
redagao dada pela Lei 10.358/2001, devendo ser inscrita como
divida ativa da Unido; c) além da intimagdo do representante
legal da CEF para o imediato o depdsito da multa, anteriormente



fixada no valor de R$ 100,00 ao dia, conforme paragrafo 5°, do
art. 461, do CPC.

Inconformada a CEF agrava de instrumento. O Tribunal de
origem reconheceu devida as penalidades aplicadas pelo juizo
singular. Em sede de recurso especial, aponta violagdo ao artigo
14, paragrafo unico, do CPC aduzindo que: a) a multa prevista
no dispositivo alegado como contrariado tem como fundamento
a pratica de ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo,
consequentemente, para que seja aplicada € necessaria
comprovagdo de que a autoridade criou embaragcos ao
cumprimento da decisao judicial, na espécie, indemonstrado; b)
0 atraso na atualizagéo e disponibilizagdo dos créditos na conta
vinculada do FGTS do particular foi exclusivamente em razdo do
namero reduzido de empregados e da grande demanda de
acbes com o mesmo fim; ¢) o acérddo guerreado deixou de
observar o limite maximo estabelecido para a aplicacédo da
penalidade que é de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
causa; d) o preceito legal apontado como violado ndo prevé o
imediato pagamento da multa, mas, somente, apds o transito em
julgado da deciséo.

2. As razdes da aplicagao de multa pelo juizo singular ao
Gerente da CEF, confirmadas pela Corte a quo, decorreram
da sua inércia em proceder a disponibilizagao do numerario
referente a correcdo monetaria das contas vinculadas do
particular apés 4 (quatro) determinagdes judiciais e
decorridos mais de 8 (oito) meses desde a primeira
intimagcdao, mesmo sem haver qualquer discordancia quanto
aos valores apurados, configurando injustificado e grave
desrespeito ao mandamento judicial. Constitui, portanto,
ato atentatério a dignidade da justica autorizando a
reprimenda respectiva, consoante autorizacdo expressa do
art. 14, paragrafo unico, do CPC.

3. Representa fundamento insubsistente a mera alegacao de
que o atraso no cumprimento da ordem judicial deu-se em razéo
do numero reduzido de funcionarios e da grande quantidade de
acdes versando sobre os expurgos inflacionarios.

4. Quanto ao limite da penalidade imposta e 0 momento do seu
pagamento, o acordao recorrido merece ser reformado devendo
ficar restrito ao percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor
da causa e o seu adimplemento somente devera ocorrer apos o
transito em julgado da deciséo, nos termos do paragrafo unico
do art. 14, do CPC.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 666.008/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17.02.2005, DJ 28.03.2005 p. 217 -
destacou-se)

Crime de desobediéncia

A jurisprudéncia dominante encontra-se no sentido de nao ser possivel a
decretagao de priséo civel por desobediéncia a ordem judicial, salvo os casos



de prisado pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de pensao alimenticia e
do depositario infiel (art. 5°, LXVII, da CF/88). Como a ordem de reintegracao
de posse nao pode ser enquadrada entre essas excegdes, a prisao civel do
policial, funcionario publico ou autoridade administrativa que descumpre tal
ordem ndo pode ser decretada. Essa € a posicdo do Superior Tribunal de
Justica:

MEDIDA CAUTELAR. PROCESSUAL CIVIL. ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO
TIRADO DE INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
INCABIMENTO. PRISAO POR DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. JUiZO CIVEL. INCOMPETENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Nao cabe, em regra, atribuir efeito suspensivo ao agravo de
instrumento contra a inadmissdo de recurso especial, por se
tratar de decisdo de conteudo negativo, implicando antecipagéo
de julgamento do préprio agravo de instrumento interposto.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em
que o magistrado, no exercicio de jurisdicdo civel, é
absolutamente incompetente para decretagao de prisao fundada
em descumprimento de ordem judicial. Precedentes.

3. Nao ha falar em crime de desobediéncia quando a lei
extrapenal n&o trouxer previsdo expressa acerca da
possibilidade de sua cumulacdo com outras sancbes de
natureza civil ou administrativa.

4. Pedido indeferido. Habeas corpus de oficio.

(MC 11.804/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, julgado em 17.08.2006, DJ 05.02.2007 p. 378)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
CONTRA FAZENDA PUBLICA. PARCELAS VINCENDAS.
PRECATORIO. DESNECESSIDADE. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL, PELO PRESIDENTE DO IPERGS. CRIME
DE DESOBEDIENCIA. AMEACA DE PRISAO. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. Juizo CIVEL ABSOLUTAMENTE
INCOMPETENTE.

1. Na execugdo contra a Fazenda Publica, apenas as
prestagcdes vencidas sujeitam-se a expedicdo de precatorios,
sendo as vincendas transmitidas por meio de simples oficio.

2. O Juizo Civel é incompetente ndao s6 para proferir juizo
acerca da adequacdo tipica de eventual conduta penal do
Presidente do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande
do Sul, como também para decretacio de prisao.

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp 541.174/RS, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA
TURMA, julgado em 09.02.2006, DJ 27.03.2006 p. 358)

HABEAS CORPUS. DETERMINACAO DE PRISAO EM
FLAGRANTE PARA O CASO DE DESOBEDIENCIA A
DETERMINAGAO JUDICIAL RELATIVA A RESTITUICAO DE



VALORES DEPOSITADOS EM FUNDOS DE
INVESTIMENTOS. JUiZO CIVEL. INADMISSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A decisao proferida por Juizo Civel, no sentido de que se
efetue a prisdo em flagrante da pessoa responsavel pela
agéncia bancaria, caso ainda persista o descumprimento da
determinacdo judicial relativa a restituicdo de valores
depositados em fundos de investimentos, por crime de
desobediéncia, constitui constrangimento ilegal.

2. Essa modalidade prisional — prisdo em flagrante — é
incompativel com a prévia determinacdo por escrito da
autoridade judicial. Inteligéncia dos arts. 301 e 304 do CPP e art.
5°, inc. LXII, da CF.

3. Embora compreensivel a vontade do magistrado, no
exercicio da jurisdicao civel, de querer ver satisfeita em sua
plenitude a prestagcado jurisdicional, a ameacga efetiva de
prisdo, quando nao se tratar das hipéteses de depositario
infiel e devedor de alimentos, configura ilegalidade, por
auséncia de previsao legal.

4. Ordem concedida.

(HC 42.896/TO, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 28.06.2005, DJ 22.08.2005 p. 323
— destacou-se)

No ambito penal, a situagcdo € diversa. Mediante a instauragdo de
processo criminal (ou seja, fora do ambito civel, por meio de processo
especifico), a detengao por desobediéncia a ordem judicial € possivel. A recusa
ou a imposicdo de dificuldades ao cumprimento de ordem judicial de
reintegracdo pode dar ensejo, primeiramente, a caracterizagdo do crime de
desobediéncia, previsto no art. 330 do Cédigo Penal, assim redigido:

“Desobediéncia
Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funcionario publico:
Pena - detengao, de quinze dias a seis meses, € multa.”

Em razdo de sua pequena pena, o indiciado pela pratica do crime de
desobediéncia responde pelo ilicito no Juizado Especial Criminal, obedecendo-
se o rito previsto nos artigos 76 e seguintes da Lei 9.099/95, por se tratar de
crime de acgao penal publica incondicionada. Assim, ao autor do fato especifico
seria imposto o tratamento previsto para as agdes de menor potencial ofensivo
do Juizado Especial. Desse modo, em sede de audiéncia preliminar, o autor do
fato podera ser contemplado pelo beneficio da transacdo penal e, por
conseguinte, rapidamente alcancar a extingdo de sua punibilidade, uma vez
cumprida a pena alternativa que |he for imposta. Caso a conduta ilicita se
repita, tal proceder pode ensejar, no maximo, a formalizagdo de um novo
procedimento, desta feita sem a prerrogativa de pactuar transagdo penal.
Prosseguindo a nova acédo penal publica e julgada procedente, impbe-se a
pena alternativa em substituicdo a pena privativa de liberdade prevista, nos



moldes determinados pelo artigo 44 do Cdédigo Penal. Portanto, trata-se de um
crime punido com penas brandas®.

Para a aplicagdo dessa pena, € indiferente o fato da autoridade que
pratica o ilicito ser policial militar. Isso porque, se a ordem desobedecida é
emanada de autoridade civil (na hipotese, de juiz), a conduta ndo se enquadra
no Coédigo Penal Militar, mas sim no ja analisado art. 330 do Cédigo Penal.
Transcreve-se precedente nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME DE DESOBEDIENCIA
PRATICADO POR POLICIAL MILITAR. ORDEM NAO
ATENDIDA EMANADA DE JUIZ DE DIREITO. CRIME MILITAR
NAO CONFIGURADO. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.
1. Compete a Justica Militar a instrugao e julgamento dos ilicitos
previstos no Codigo Penal Militar.

2. O crime de desobediéncia previsto no art. 301, do Cdédigo
Penal Militar, exige que a ordem néo atendida seja emanada de
autoridade militar, o que nao se verifica no caso em questao.

3. Conflito negativo conhecido para declarar competente o
Juizado Especial Criminal da Comarca de Tedfilo Otoni/MG.

(CC 68.180/MG, Rel. Ministra MARIA  THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 14.03.2007, DJ
26.03.2007 p. 203)

O crime de desobediéncia nao pode ser apreciado e julgado pelo mesmo
juiz que promulgou a ordem civel descumprida, tampouco pode esse crime ser
analisado nos autos do mesmo processo. Isso porque esse juiz nao possui
competéncia para analisar matéria penal. Verificados indicios da pratica de
crime de desobediéncia, deve o juiz informar e entregar as copias do processo
pertinentes ao Ministério Publico, que tomara as providéncias cabiveis para, se
for o caso, iniciar o processo penal. Podem as partes do processo no qual corre
a ordem judicial descumprida, ainda, levar ao Ministério Publico informacgdes
quanto a pratica do crime.

Ressalte-se, por oportuno, que as condutas praticadas pelos invasores
de terras configuram, também, ilicito penal. Com efeito, a invasdo de
propriedade rural mediante o emprego de violéncia ou ameacga ou, ainda, com
o concurso de mais de duas pessoas, configura o crime de esbulho
possessorio, punivel com pela de detengao de 1 (um) a 6 (seis) meses e multa,
nos termos do art. 161, inciso |, do Cdodigo Penal. O emprego de violéncia
sujeita o infrator a pena prevista para a violéncia praticada. Do mesmo modo, o
dano material eventualmente produzido da propriedade invadida em razao da
usurpacao da posse configura crime, previsto no art. 163 do Cddigo Penal, cuja
pena é acumulavel com a do crime de esbulho possessorio.

* LINARD, Ana Raquel Colares dos Santos. Desobediéncia & ordem judicial: crime de maior potencial
ofensivo. Jus Navigandi, Teresina, ano 8§, n. 305, 8 maio 2004. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5195>. Acesso em: 05 jun. 2007.



Observe-se, ademais, que o descumprimento de ordem judicial praticada
por pessoa investida do cargo de secretario de Estado, Governador ou Prefeito,
esta previsto em outros tipos penais, como sera visto a seguir.

Crime de responsabilidade

Quando o descumprimento de ordem judicial de qualquer natureza,
inclusive de reintegracdo de posse, partir de Prefeito Municipal, Governador
Estadual ou do Distrito Federal, Secretario de Estado ou Presidente da
Republica, o fato podera ser classificado como crime de responsabilidade,
sujeito as sang¢des do Decreto-Lei n°® 201/67 e da Lei n® 1.059/50.

De fato, o Prefeito municipal e seu respectivo vice podem cometer o
crime de responsabilidade definido no artigo 1°, inciso XIV, do Decreto-Lei n°
201/67, se deixarem de dar cumprimento a ordem judicial. O prefeito que
praticar o crime de responsabilidade estd sujeito a perda de seu cargo e
inabilitagdo para cargo publico por até 5 (cinco) anos. Para que o prefeito seja
processado pela pratica do crime de responsabilidade, ndo € necessaria
autorizacdo da Camara Municipal, correndo o processo diretamente perante o
Poder Judiciario.

Esta é a redagao do art. 1° do Decreto-Lei n°® 201/67:

“Art. 1° Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal,
sujeitos ao julgamento do Poder Judiciario, independentemente
do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

(-..)

XIV - Negar execucgao a lei federal, estadual ou municipal,
ou deixar de cumprir ordem judicial, sem dar o motivo da recusa
ou da impossibilidade, por escrito, a autoridade competente;

(-..)

§ 1° Os crimes definidos neste artigo sdo de acgao publica,
punidos os dos itens | e Il, com a pena de recluséo, de dois a
doze anos, e os demais, com a pena de detengado, de trés
meses a trés anos.

§ 2° A condenacgado definitiva em qualquer dos crimes
definidos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitagao,
pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou fungao
publica, eletivo ou de nomeagao, sem prejuizo da reparagao civil
do dano causado ao patriménio publico ou particular.”

Ja os Governadores de Estado e Presidente da Republica, com seus
respectivos suplentes, bem como os Secretarios de Estado que praticarem
crimes conexos aos praticados pelo Governador, estdo sujeitos ao crime
previsto no art. 12 da Lei n° 1.059/50, combinado com o art. 74 da mesma lei,
redigidos como segue:

“Art. 12. Sdo crimes contra o cumprimento das decisdes
judiciarias:



1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados
ou decisoes do Poder Judiciario;

2 - Recusar o cumprimento das decisbes do Poder
Judiciario no que depender do exercicio das fun¢cées do Poder
Executivo;

3 - deixar de atender a requisi¢ao de intervencgéao federal do
Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral;

4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por

sentenca judiciaria.”

“Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por
eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.”

Nos termos do art. 75 da Lei n° 1.059/67, o crime de responsabilidade
praticado por Governador de Estado ou do Distrito Federal pode ser
denunciado por qualquer cidaddao a Assembléia Legislativa ou a Camara
Distrital. A denuncia deve ser assinada pelo denunciante, com firma
reconhecida, e deve ser acompanhada dos documentos que a comprovem ou
da declaracao de impossibilidade de apresenta-los com a indicacéo do local em
que possam ser encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal, a
denuncia deve conter o rol das testemunhas, em nimero minimo de cinco (art.
75).

Se a Assembléia Legislativa declarar, por maioria absoluta, a
procedéncia da acusacido, sera o Governador imediatamente suspenso de
suas funcdes. De acordo com o art. 78 da Lei n° 1.059/67, apds a decretacao
de procedéncia da acusagao pelo 6rgao do Poder Legislativo, o Governador
devera ser julgado pela forma que determinar a Constituicdo do Estado. A pena
a ser cominada em tal julgamento € de perda do cargo, com inabilitagéo por até
cinco anos para o exercicio de qualquer fungéo publica, sem prejuizo da agéo
da justica comum. O prazo para o processo e julgamento dos crimes definidos
nesta lei € de 120 (cento e vinte) dias contados da data da declaragcdo da
procedéncia da acusacgao pela Assembléia Legislativa.

Frise-se que, tanto no caso do Decreto-Lei n° 201/67 quando da Lei n°
1.059/50, quando for demonstrado que o descumprimento de ordem judicial foi
praticado com obtencdo de vantagem ilicita pela autoridade responsavel, a
pena de inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica do crime de
responsabilidade podera ser acumulada com a pena de outros delitos previstos
no Caédigo Penal, tal como o de corrupgao passiva e prevaricagao. A apuragao
desses crimes seguem o0s seus ritos especificos. Ha precedentes nesse
sentido:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. INABILITAGAO PARA O
EXERCICIO DE CARGO OU FUNGAO PUBLICA. PENA
AUTONOMA EM RELACAO A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. PRESCRICAQ. PRAZOS DISTINTOS.



A pena de inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica é
autbnoma em relagdo a pena privativa de liberdade. Logo,
tratando-se de penas de naturezas juridicas diversas, distintos,
também, serdo os prazos prescricionais, i.e., ndo sendo a pena
de inabilitacido acesséria da pena privativa de liberdade, cada
uma prescreve a seu tempo (Precedentes do STF e do STJ).
Recurso provido.

(REsp 791.354/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17.08.2006, DJ 16.10.2006 p. 425)

Intervencgao federal ou estadual.

Excepcionalmente, a Constituicdo Federal estabelece situagdes de
anormalidade nas quais podera haver intervencdo do Estado ou da Unido em
outra unidade da federacdo, suprimindo-se temporariamente a autonomia do
ente intervindo. A regra da intervencdo prevé que a Unido Federal podera
intervir nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios localizados em
territérios federais, e os Estados poderao intervir em seus Municipios, desde
que configuradas as hipoteses extremas previstas no texto constitucional.
Dentre essas hipbteses, encontra-se a possibilidade de intervengcdo em razao
de descumprimento de ordem judicial, nos termos do inciso VI do art. 34 e do
inciso IV do art. 35, ambos da Constituicdo Federal, e na qual se encaixa a
recusa da autoridade administrativa ou policial de cumprir reintegracdo de
posse.

Transcreve-se os arts. 34 e 35 da Constituicio Federal:

“Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem no Distrito
Federal, exceto para:

(...)

VI - prover a execuc¢ao de lei federal, ordem ou deciséo judicial;

..y

“Art. 35. O Estado nao intervira em seus Municipios, nem a
Unido nos Municipios localizados em Territério Federal, exceto
quando:

| - deixar de ser paga, sem motivo de for¢a maior, por dois anos
consecutivos, a divida fundada;

Il - ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei;

Il - n&o tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal
na manutencdo e desenvolvimento do ensino e nas agdes e
servigos publicos de saude;

IV - o Tribunal de Justica der provimento a representagao para
assegurar a observancia de principios indicados na Constituicao
Estadual, ou para prover a execugédo de lei, de ordem ou de
decisao judicial.”

No caso de intervengcdo da Unido nos Estados, ela dependera de
provimento pelo Supremo Tribunal Federal de representagao (solicitagdo) do
Procurador-Geral da Republica. Mesmo assim, “a intervencao para execug¢ao



de lei federal s6 deve ser havida por licita, insta observar, quando nao existir
outro tipo de agdo aparelhada para a solugéo da quaestio juris™.

Ha controvérsia quanto a possibilidade de representacao de intervengao
pelo magistrado que emitiu a decisdo descumprida e por quem tiver sido
prejudicado pelo descumprimento da ordem de reintegragcdo de posse. No
sentido de se admitir a intervengao a pedido do juizo encontra-se o precedente
proferido no processo IF 15/PR, julgado pelo STJ em 14.10.1993 e publicado
no Diario de Justica de 29.11.1993. No entanto, na esteira do entendimento do
professor Pedro Lenza®, entendemos que o procedimento mais seguro consiste
em fazer o pedido de intervengao por meio do Ministério Publico.

Quando houver requisicdo do Supremo Tribunal Federal, o Presidente
da Republica estara vinculado a essa decisdo e sera obrigado a decretar a
intervencao federal. O decreto se limitara a simples suspensdao do ato
impugnado se isso bastar para o cumprimento da medida judicial. Nesse caso,
a intervencao federal ndo passara pelo exame ou controle do pedido pelo
Poder Legislativo, bastando a ordem judicial. No entanto, se a suspenséo do
ato nao for suficiente para restabelecer a obediéncia da ordem judicial, o
decreto de intervencdo podera nomear interventor e afastar as autoridades
envolvidas. Nessa hipétese, a intervengao federal e, se for o caso, a nomeacéao
do interventor, deverao ser aprovadas pelo Congresso Nacional em no maximo
24 (vinte e quatro) horas (art. 36, § 1°, CF/88).

A intervencdo do Estado em seus Municipios segue procedimento
semelhante a interveng¢ao da Unido.

Assim como no ambito federal, a jurisprudéncia nao esta clara quanto a
possibilidade de representagdo de intervencdo pelo magistrado que emitiu a
decisdo descumprida e por quem tiver sido prejudicado pelo descumprimento
da ordem de reintegracao de posse. Contudo, entendemos que o procedimento
mais seguro consiste em fazer o pedido de intervencao por meio do Ministério
Publico. Desse modo, em caso de necessidade de intervencdo do Estado
sobre Municipio que descumpre ordem judicial, o Procurador-Geral de Justica,
que é o chefe do Ministério Publico Estadual, podera representar (solicitar) a
intervencao a Corte do Tribunal de Justica local.

A intervencao estadual pode limitar-se a suspensdo do ato impugnado
ou configurar-se em ato de maior amplitude, segundo preceitos também
aplicaveis ao ambito federal. Se a mera suspensdo do ato impugnado for
suficiente ao cumprimento da ordem judicial, sua decretagdo ndo passara pelo
crivo do Poder Legislativo local. Caso contrario, a Assembléia Legislativa
devera aprovar o decreto de intervengdo no prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas. Apesar da decisdao sobre a realizagdo, ou nao, de intervengao
estadual sobre Municipio que ndo cumpre ordem judicial caber, inicialmente, ao
Tribunal de Justica local, o modo de decretacdo é de competéncia privativa do

> LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10* ed. Sdo Paulo : Método, 2006. p. 211.
® LENZA, Pedro. op cit.



Governador, através de decreto de intervencao que especificara a amplitude, o
prazo e as condi¢gdes de execucdo e, quando couber, nomeara o interventor,
afastando as autoridades envolvidas’.

Estes sédo os termos do art. 36 da Constituicao Federal:

“Art. 36. A decretagao da intervencao dependera:

| - no caso do art. 34, IV, de solicitagdo do Poder Legislativo ou
do Poder Executivo coacto ou impedido, ou de requisicdo do
Supremo Tribunal Federal, se a coacéo for exercida contra o
Poder Judiciario;

Il - no caso de desobediéncia a ordem ou decisao judiciaria,
de requisicdo do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justi¢ca ou do Tribunal Superior Eleitoral;

Il de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de
representagdo do Procurador-Geral da Republica, na hipétese
do art. 34, VI, e no caso de recusa a execucao de lei federal.

§ 1° - O decreto de intervengdao, que especificara a
amplitude, o prazo e as condi¢gdoes de execucido e que, se
couber, nomeara o interventor, sera submetido a apreciagao
do Congresso Nacional ou da Assembléia Legislativa do
Estado, no prazo de vinte e quatro horas.

§ 2° - Se néo estiver funcionando o Congresso Nacional ou a
Assembléia Legislativa, far-se-a convocagao extraordinaria, no
mesmo prazo de vinte e quatro horas.

§ 3° - Nos casos do art. 34, VI e VIl, ou do art. 35, IV,
dispensada a apreciagao pelo Congresso Nacional ou pela
Assembléia Legislativa, o decreto limitar-se-a a suspender a
execugao do ato impugnado, se essa medida bastar ao
restabelecimento da normalidade.

§ 4° - Cessados os motivos da intervengdo, as autoridades
afastadas de seus cargos a estes voltardao, salvo impedimento
legal.” (destacou-se)

Cessados os motivos da intervencao, as autoridades envolvidas que
tiverem sido afastadas de seus cargos a eles voltardo, se nao houver
impedimento legal para tanto.

- Responsabilidade do Estado, Municipio ou da Unido pelos prejuizos
causados em razao do nao cumprimento de ordem judicial.

Por fim, a quem for prejudicado pela demora ou pela recusa de
autoridade em cumprir ordem judicial, recomenda-se juntar todas as provas,

TLENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10* ed. Sdo Paulo : Método, 2006. p. 214.



em todos os meios possiveis®, inclusive testemunhais e periciais, se for o caso,
do descumprimento da ordem judicial.

A providéncia é importante para se avaliar caso a caso, junto a
profissional da confianga da parte prejudicada, a possibilidade de ajuizamento
de acao ordinaria com pedido de indenizacdo por perdas e danos nao apenas
contra os invasores, mas também contra a unidade da federagao responsavel
pelo descumprimento ou retardamento do cumprimento da ordem judicial, seja
ela Municipio, Estado ou a Unido, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicao
Federal e do art. 927 do Cdédigo Civi. A depender do contexto do
descumprimento da ordem judicial, podera ser possivel pedir a reparagédo néo
apenas dos danos materiais, mas também dos danos morais.

Frise-se que para fins de responsabilizagcao do Estado, ndo importa se a
recusa se deu por meio da reticéncia de funcionario publico ou autoridade
policial em cumprir mandado de reintegragao de posse. Nos termos do ja citado
art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, deve o Estado ressarcir os danos e, se
for o caso, posteriormente ajuizar agado de regresso as suas expensas para que
o funcionario ou autoridade policial faca o ressarcimento dos cofres publicos.

Para melhor ilustrar a possibilidade de responsabilizacdo do Estado
pelos danos decorrentes da demora ou recusa em cumprir reintegragao de
posse, transcreve-se ementas de precedentes recentes nesse sentido:

INDENIZACAO - Reparagéo de danos - Responsabilidade
civil do Estado - Descumprimento reiterado pelo Poder
Executivo de decisao judicial, em ac&o de reintegracdo de
posse ajuizada, em face da invasdo dos denominados
"sem terras", em que se requisitava for¢a policial para
cumprimento do mandado de desocupacdo - Fato que
ensejou pedido de intervencgao federal, julgado procedente
- Ato omissivo do Estado que foi decisivo para a ocorréncia
dos prejuizos sofridos pelo autor, ante a devastacdo da
area pelos invasores - Verba devida - Procedéncia mantida
(TJPR) RT 706/147 (n° 319629)

DANO MATERIAL - Indenizagao - Responsabilidade civil
do Estado - Inércia da Policia Militar no cumprimento de
ordem judicial para reintegracdo de posse - Fato que
permitiu que a propriedade do autor permanecesse longo
periodo em poder dos invasores, integrantes do Movimento

8 Lembramos que a Justiga, de modo geral, ainda ndo aceita filmagens, gravagdes de dudio e fotos em
meio digital para fim de prova em acdo judicial. Portanto, se houver a necessidade de prova por meio de
fotos, por exemplo, ¢ imprescindivel a utilizacdo de fotografias em “filme”, cujo negativo deve ser
juntado aos autos com as fotos ja reveladas. Por outro lado, deve-se ponderar junto ao advogado
escolhido se € necessario ou ndo produzir-se prova pericial antecipada, por meio do procedimento judicial
cabivel, logo quando for desocupada a area invadida.



dos Sem Terra - Verba devida (TJSP) - RT 827/245 (n°
364715)

Esta € a nossa analise das providéncias cabiveis contra a recusa ou
demora de autoridade policial (policial militar), funcionario publico ou agente
politico no cumprimento de ordem judicial de reintegragao de posse.
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